
 
 
Overv
 
The T‐
 Ex
 Ac
 Pr

 
Califo
Califo
 Cu
 M

(C
fre
de

 Co
 
 
New T
 
In a D
of affo
popul
amon
(migra
and lo
by the
 
Conce
point 
espec
the ov
Big 4. 
of the
econo
on de
reach 
None 
comm
of New
smalle

Maj

view 

‐Mobile acq
xpands consu
ccelerates de
rovides signif

rnia will rece
rnia will rece
ustomer Exp
emorandum
ETF), which 
ee Internet s
eployment to
ontractual co

T‐Mobile Ex

igital World,
ordable hom
ations.  The
g the Intern
ation to 5G) 
ow‐income n
e “Big 4”— 2

erns about co
about the m
ially the low
verall popula
 However, N

e combined s
omies of scal
ployment an
99% of Calif
of the Big 4 

munities to n
w T‐Mobile s
est of the Big

Ca
jor Advanta

uisition of Sp
umer choice
eployment o
ficant public

eive unique 
eive, distinct
erience Cen

m of Underst
delineates r
service for te
o 99% of all 
ommitments

pands Real C

, it is access 
me Internet s
re is a conve
et Service P
in higher‐de
neighborhoo
2 Big Telecom

ompetition a
more importa
w‐income dig
ation.  Today
New‐T‐Mobi
spectrum of 
le in capital 
nd pricing se
fornia house
ISPs have m
ot have relia
still will have
g 4.  New T‐M

alifornia Em
ges for Calif

print has ma
e and increas
of next‐gene
c benefits fo

benefits bec
t from any o
ter (CEC) in 
tanding (MO
requirement
elephone Lif
California ho
s in the MOU

Consumer C

to high‐spee
service that 
ergence of “t
roviders (ISP
ensity, highe
ods.  In realit
mmunication

and anti‐tru
ant imperati
gitally‐disadv
y, neither T‐
le will have 
the 2 comp
construction
et forth in th
eholds, a com
made such a 
able high‐sp
e a market c
Mobile gives

 
merging Tech
fornia Consu

ajor advanta
ses competit
eration advan
r the digitall

cause of the
other state:  
the Central 

OU) with the 
ts for perform
feLine custom
ouseholds b
U enforceab

Choice and In

ed Internet i
matters, esp
telephone” a
Ps) to deploy
er‐income ar
ty, the Califo
ns Companie

st that focus
ive for Intern
vantaged ho
Mobile nor S
a tangible sa
anies (which
n and operat
e CETF MOU
mmitment e
commitmen
eed Internet
capitalization
s California c

hnology Fund
umers from 

aged for all C
tion for Inte
nced commu
ly‐disadvant

e commitme

Valley gene
California E
mance, inclu
mers, and in
by a third‐pa
ble through b

ncreases Co

infrastructu
pecially for lo
and “cable” 
y advanced c
reas, leaving
ornia Interne
es and 2 Big 

s only on “te
net access a
ouseholds in 
Sprint is a si
alutary impa
h enables be
tion, and the
U.  For exam
enforceable t
nt, yet 43% o
t access.  An
n that is just
consumers 5

 

d 
New T‐Mob

California co
rnet service
unications (5
taged.  

nts by T‐Mo

rating 1,000
merging Tec
uding aggres
ndependent 
rty firm sele
both the CPU

ompetition 

re networks
ow‐income a
companies 
communicat
g behind rura
et marketpla
Cable Comp

elephone” ca
nd service fo
California, w
gnificant co
act on comp
etter wireles
e enforceab

mple, New T‐
through the
of California 
nd, the comb
t 95% of Cha
5 real choice

bile 

nsumers:  
e. 
5G) technolo

obile that on

0 living‐wage
chnology Fun
ssive pricing
verification 

ected by CET
UC and court

s and availab
and vulnera
fueled by a 
tions networ
al communit
ace is contro
panies.   

arriers miss 
or all consum
which are 22
mpetitor to 
petition beca
ss transmissi
le commitm
Mobile will 
 CETF MOU.
rural 
bined compa
arter’s, the 
es for an ISP.

ogy.  

ly 

e jobs. 
nd 
,  
of 

TF. 
ts.  

bility 
ble 
race 
rks 
ties 
olled 

the 
mers, 
2% of 
the 
ause 
ion), 

ments 

  

any 

.        



 
New T‐Mobile Accelerates Deployment of Advanced Communications (5G) Technology 
 
The CETF MOU requires and ensures deployment of high‐speed Internet infrastructure to 
99% of all California households (addressing unreliable Internet access in 43% of rural 
communities) and 10 fairgrounds (including service) with an explicit plan, timetable, and 
third‐party verification: 
 MOU Section VII:  Investments in Infrastructure (references procedures for consultation 

with CETF and Regional Consortia, specific maps, dates for compliance, testing protocols, 
and procedures for selecting the third‐party to verify compliance). 

 MOU Section VIII:  Emergency Preparedness (10 fairgrounds will be selected from the list 
compiled by OES of most‐frequently used State‐owned assets for emergency response 
and evacuation, providing an unprecedented public benefit for connectivity and service). 

 MOU Section VIII:  Support for First Responders (ensuring that emergency 
communications equipment will remain in California and be increased over time). 

 
 

New T‐Mobile Provides Significant Public Benefits for the Digitally‐Disadvantaged 
 
While T‐Mobile and Sprint today provide affordable telephone service for a significant 
portion of low‐income households, neither provide substantive affordable Internet service 
the most vulnerable 22% of California residents who are Unconnected (12% have no Internet 
access at home) or Underconnected (10% who have a smartphone only but often buy 
relatively‐expensive data plans on an intermittent basis, usually so their children can do 
school homework).   

       
      2019 Statewide Survey by UC Berkeley Institute for Governmental Studies 

Digitally‐Disadvantaged Populations  Unconnected  Underconnected 

Statewide   12%  10% 

Low‐Income Less Than $20,000 Annually  30%  18% 

Low‐Income Less Than $40,000 Annually  19%  15% 

Latino Households  14%  18% 

Latino Spanish‐Speaking Households  20%  23% 

People with Disabilities  20%  15% 

No High School Diploma  27%  21% 

Seniors 75 and Older  33%  5% 

 
This Digital Divide cannot be tolerated by policymakers and regulators and it must be closed 
with a sense of urgency.  CETF has the best and most reliable data about low‐income 
households’ use of the Internet from statewide surveys, focus groups, and questionnaires 
administered at community events and in schools.  Thus, the negotiated public benefits for 
Digital Inclusion were based on documented needs for the digitally‐disadvantaged in 
California and include $41 million in commitments by T‐Mobile: 
 MOU Section I:  Pricing Commitments (to ensure the same or better rates for all 

customers for 3 years to ensure competition takes root and impacts other providers). 
 MOU Section II:  LifeLine Commitment (to provide free Internet service of at least 3 

gigabytes (GB) per month for all Lifeline customers, a real game‐changer for low‐income 
residents—a breakthrough in policy and practice to close the Digital Divide). 



 
 MOU Section III:  Goal for New Adoptions (to measurably increase the new and total 

number of low‐income households online, a significant dual obligation given the hurdles 
in signing up low‐income customers and the churn in poor populations). 

 MOU Section IV:  Promotion of Lifeline and Low‐Income Offers (to secure $5 million to 
advertise affordable offers because surveys confirm that more than 70% of eligible low‐
income households are not aware of available affordable offers—no other ISP has made 
such a commitment).      

 MOU Section VI:  Investments in Digital Inclusion (to secure $35 million for Digital 
Inclusion programs including (a) $22 million for school‐based programs, digital literacy 
training for new low‐income customers, and a grant program for local governments and 
(b) $13 million to CETF to manage the Digital Inclusion programs and continue exiting 
CETF programs, such as School2Home and institutionalization of public policy statewide 
plus $1 million for School Leadership Academies. 

 
 
The CETF MOU with T‐Mobile sets forth more details with mechanisms for verification and 
enforcement than any other corporate consolidation in the history of CPUC approvals of 
industry mergers and acquisitions.  It reflects the CETF experience and lessons learned from 
the negotiations in previous corporate consolidations.  Further, CETF has demonstrated a 
track record in securing enforcement of MOUs, including re‐opening decisions before the 
CPUC if necessary to ensure company compliance.   In addition, given that CETF is required 
to report annually to the Legislature through the CPUC, there is public accountability for 
MOU compliance that can be relied upon by policymakers and regulators. 
 
 

 
 

 


